vyznamnych zakoni. Domnivame se, e i z hlediska obecné slusnosti méla byt problému
Sifeni této informace vénovana mnohem vét$i pozomnost. V zakonech nejvyssi pravni sily, 1.
v tstavnim pofadku CR vyjadiuje zakonodarce nezpochybnitelnou vili chranit zdravi ob¢anu.
i &isté zivotni prostfedni. To je podle néas dostate¢ny diivod pro zdivodnéni pozadavku na
lepsi informovanost obg&antl ze strany obce. ;

6) Skutetnost, Ze ing. Jemelka zatim upustil o feSeni porusovani zakona pfi svolavani
zastupitelstva obce pies MV jako nadfizeny organ, a obratil se pouze na zastupitele, je véené
tfeba brat jako projev vsticnosti. Piipadné Setfeni organti MV by jiste neprospélo renom¢
starostky ani celého OZ.

7) Je pravdou, Ze zapis z predmétného jednani OZ byl z internetové ufedni desky odstrancn.
To viak povaZzujeme za pii napravé stavu za spravny krok, ale mélo zde byt vysvétleno, pro¢
se tak stalo a jak byla situace napravena. Chyba se stala vefejne, nesta¢i tedy jen omluva
starostky zastupitelim, vysvétleni by méla obdrzet predevsim vefejnost. Je také pravda, Ze
nejméné néktefi zastupitelé spatfili dokumenty o t&zbs poprvé aZz letos v bieznu (Plan
otvirky...Garnet group aj.) Je pravda i to, Ze zéstupci spolecnosti Garnet group prohlaSuji, Ze
maji v amyshu t€Zit v prvnich letech jen 10 tis. tun ro&né, atkoli jejich vlastni Plan otvirky...,
jasn& hovoii o tom, Ze hranice rentability je na drovni 50tis. tun roéné, coz na vefejném
zasedani OZ potvrdil i zpracovatel projektu. Garnet tim vefejné na jednani OZ prohladuje, Ze
ma v timyslu minimalné prvni roky t&Zit v nerentabilnim rezimu. To fakticky zpochybfiuje
jeho zavazek odvadét obci vyznamnou finanéni sumu. Také informace ing. Jemelky, Ze
obdrzel z OBU informaci, Ze spravni fizeni o povoleni hornické &innosti zatim ukonc¢eno neni
byla k datu napsani otevieného dopisu pravdiva.

8) Souhlas obce z 30.6. 2010 — odpovida — viz ptiloha 3.

9) Je pravda, Ze 14.3. 2011 se uskutecnilo na OU Kti§ mistni Setfeni za Gdasti fy. Garnet
Vetejnost nebyla nikdy OZ vyzvana, aby se k problému vyjadfila. Nerespektovani doporuceni
organii statni spravy a KU na véasné piedloZeni namitek a pripominek vefejnosti pokladame
za zcela zasadni faktické pochybeni starostky, nebot poskodilo obtany Ktide tim, Ze jim
fakticky znemozZnilo v&asné podani namitek a také moznost podat odvolani v fadné odvolaci
dobs. Je pravda i to, Ze v zapise Z jednéni ze 14.3. 2011 se pi starostka pisemné zavézala,
¥e zastupitelstvo na 17.3.2011 svold za ucelem projednini jeho stanoviska k Setieni ve
véel zadosti Garnet group 0 povoleni hornické dinnosti v dobyvacim prostoru Ktis.
Vlastnoruéni podpis starostky doklad4, Ze za svolanim v rozporu se zakonem svolaného
zaseddni zastupitelstva nebyla nedbalost dFednice ani formalni omyl, ale naopak se
jednalo o imysiné jednani.

10) Na otazku ing. J emelky, jak je mozné byt sarovei detailng informovan o zaméru t82zby jiz
v &erviu 2010, a pfitom tvrdit, Ze vlastni dokumentaci minimalné néktefi zastupitelé vidéli az
v beznu 2011, je tfeba uvést nasledujici. Na zasedani OZ dne 14.6.2010 vzalo OZ na védomi
informaci starostky o umyslu Garnet group a.s. obnovit t&7bu vlomu Kti§. Jednalo se
informaci jen velmi obecnou, bez konkrétnich Gdaji o &asovych horizontech, rozsahu t&€Zby,
imyslu zde umistit drticku apod. Neni pravda, jak je uvedeno v zapise z tohoto zasedani
OZ , ze by zastupitelé byli seznameni s jakoukoli dokumentaci k tomuto problému. Neni
pravda, Ze by cokoli v souvislosti s lomem schvalovali & vyjadiovali sviij souhlas ¢i
nesouhlas. Pouze vzali na védomi onu obecnou informaci starostky. Proto se nejednalo o
situaci, Ze by odsouhlasili n&co, aniz by to &etli. Srovnani ing.Jemelky s Chartou 77 je tedy
vécné mylné.

11) Skutecnost, Ze si ing. Jemelka neumi predstavit, Ze by fakta v zépise ze zasedani OZ ze
dne 14.6.2011 byla pravdiva, je v&cn€ pochopitelna. Nektera zde uvedena fakta skutetné
pravdiva nejsou. KV si vyzadal pravni poradu, jak ma postupovat, aby véc uvedl na pravou
miru a zapis z jednani OZ odpovidal skutecnosti.




