Krajský úřad  Jihočeského kraje

Odbor životního prostředí, zemědělství a lesnictví

U Zimního stadionu 1952/2

370 76 České Budějovice

K č.j. KUJCK 7130/2010 OZZL/3/Kor

V Dobročkově dne 22. 8. 2011

Věc:   Vyjádření k oznámení záměru „Těžba granátických migmatitů   

           v lomu Ktiš“

A.  Vyjádření k záměru

Ve smyslu ustanovení § 6 odst. 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) tímto podáváme vyjádření k oznámení záměru „Těžba granátických migmatitů v lomu Ktiš“ 

B. Právní odůvodnění našeho postupu

Dříve než se blíže vyjádříme k záměru „Těžby granátických migmatitů v lomu Ktiš“ uvádíme, že toto vyjádření je podáno řádně v zákonné lhůtě, která je stanovena zákonem o posuzování vlivů na životní prostředí. 

Příslušný úřad je ve smyslu § 16 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí povinen zajistit zveřejnění informace o záměru a o tom, kdy a kde je možno do něj nahlížet mimo jiné i na úředních deskách dotčených územních samosprávných celků. V daném případě měla být informace zveřejněna i na úřední desce Obecního úřadu Ktiš, a to ve smyslu § 26 správního řádu. Jelikož oznámení o záměru nebylo dosud na úřední desce Obecního úřadu Ktiš řádně publikováno, zejména ne způsobem umožňující dálkový přístup, je toto vyjádření k záměru „Těžba granátických migmatitů v lomu Ktiš“ podáno včas, tj. v zákonné lhůtě. Uvedené platí i v případě, že záměr byl oznámen  na úřední desce, nacházející se na budově Obecního úřadu Ktiš, neboť nelze pominout skutečnost, že tato úřední deska není, v rozporu se zákonem, přístupna veřejnosti denně po celých 24 hodin, zejména proto, že zcela absentuje možnost seznámit se s jejím obsahem v nočních hodinách. Obec Ktiš navíc neinformovala veřejnost o předmětném záměru ani jiným v místě obvyklým způsobem. 

Výše uvedené je zcela zásadní také proto, že obec Ktiš se sestává z více osad a ne všichni její občané se mohou seznamovat s obsahem úřední desky toliko na budově obecního úřadu v průběhu dne, tedy v místních podmínkách je zcela zásadní publikovat jakékoli informace na úřední desce způsobem, který umožňuje dálkový přístup. Celý tento náš názor vychází z judikatury českých soudů, které takové případy již posuzovaly.

C. Námitky a připomínky k závěrům zjišťovacího řízení KÚ JčK

1) Rozpor s územním plánem obce Ktiš a jejích osad.

Otevření lomu Ktiš a provozování těžební činnosti je ve věcném rozporu se schváleným územním plánem obce (dále ÚP), který akcentuje především rozvoj rezidenčního bydlení 

rodinných usedlostí, sportu a rekreace, cestovního ruchu, dřevozpracujícího průmyslu, a dále k přírodě šetrné zemědělské a lesní hospodaření a rozvoj tradičních řemesel. ÚP konstatuje, že v řešeném území z hlediska požadavku ochrany ovzduší nebudou povolovány činnosti, které vedou nebo by mohly vést ke zhoršení kvality ovzduší. V ÚP je zmínka o dobývacím prostoru, nicméně jde pouze o konstatování faktu, že existuje, neboť jako výhradní ložisko musel být do ÚP byť formálně zahrnut. Není zde uvedeno nic o záměru jeho otevření a provozování. K  tomu si dovolujeme uvést, že při projednávání ÚP nebyla nikdy a nikým zmíněna možnost provozního využití výše uvedených ložisek s užitím recentních, k přírodě a obyvatelstvu dosti nešetrných technologií, a proto jsme tomuto faktu nevěnovali pozornost. Smysl DP je sice ve vytěžení, ale v této lokalizaci je i s ohledem na celkové zaměření ÚP ve veřejném zájmu i v zájmu zde žijících lidí přistoupit k využití ložiska granátu teprve tehdy, až budou vyvinuty technicky pokročilejší a k životnímu prostředí šetrnější technologie. Údaj těžební společnosti, že se jedná o jediné ložisko granátu v EU, je účelově zavádějící. V DP v  nedalekých Plešovicích se granát  rovněž hojně vyskytuje (viz web). 

2) Rozhodnutí Oddělení ochrany přírody a krajiny a EIA č.j. KUJCK/4234/200 OZZL/2/Tr ze dne 15.2.2010.

Provoz lomu je ze své vlastní podstaty činností, která zasahuje své okolí svými externalitami (prachové emise, hluk, vibrace aj). Je nezpochybnitelné, že důsledky povolené činnosti nejsou omezeny jen na stanovený dobývací prostor, ale naopak řada důsledků povolované činnosti dobývací prostor (tak i bezpečnostní okruh) přesahuje. Tento problém upravuje Občanský zákoník v § 127 odst. 1, kde je jednoznačně kodifikován zákaz imisí, přímých i nepřímých. Nepřímé emise, způsobené např. vlivem přírodních sil (větru) apod., jsou zakázány, pokud přesahují míru přiměřenou místním poměrům. Konkrétní místní poměry jsou dány pouze stavem ovzduší před zahájením těžby, nikoli až po něm. V Ktiši je prašnost minimální, ale  hodnoty prachu v ovzduší v lomech jsou oproti místním poměrům v Ktiši významně vyšší. Je  prokazatelné, že emise prachu, hluk, vibrace aj. není fakticky možné udržet  pouze v hranicích DP, ale naopak lze považovat za prokázané, že se budou z DP Ktiš šířit i do jeho okolí. V okolí lomu se však nachází kromě výše zmíněné EVL: CZ 0314124 – Evropsky významná lokalita Blanský les, CHKO Blanský les, PR Dobročkovské hadce, PR Malá skála,  PR Ptačí stěna a  MCHÚ PP Miletínky, byl zde pozorován i výskyt chráněného chřástala polního. Rozhodnutí neprojednávat předmětný záměr, či dokonce povolit těžbu v DP Ktiš znamená fakticky rezignovat na ochranu přírody v těchto lokalitách, což by nepochybně mělo vážné právní i další důsledky také na evropské úrovni.     

3) Správními orgány nebyl respektován úmysl zákonodárce účinně chránit zdraví lidí v ČR, zakotvený v čl. 31 LZPS, která je součástí ústavního pořádku ČR a jako taková představuje normu nejvyšší právní síly. KHS JčK v Českých Budějovicích ve svém závazném stanovisku hovoří o veřejném zdraví, jehož nositelem je však pouze anonymní veřejnost. Ta není fyzickou osobou, tudíž sama nemůže požívat žádná ústavou zaručená práva. Je však tvořena fyzickými osobami, které jsou nositeli ústavním pořádkem zaručených práv na zdraví a příznivé životní prostředí, což nemůže žádný správní orgán přehlížet. Je naopak povinen za všech okolností tato práva fyzických osob respektovat a zohlednit je ve svém rozhodování.  

V rozporu se shora uvedeným  úmyslem zákonodárce se KHS ve svém závazném stanovisku ztotožňuje s názorem, že předmětný záměr těžby v DP Ktiš neovlivní veřejné zdraví, ačkoli vůbec nebyl posuzován vliv na zdraví konkrétních obyvatel (zdravých i nemocných), žijících v blízkosti lomu, a ačkoli jsou to právě oni, kdo jsou jako fyzické osoby nositeli shora uvedených, LZPS garantovaných práv. Tímto postupem KHS bylo u těchto lidí prokazatelně dotčeno jejich ústavního právo na ochranu zdraví i práva na příznivé životní prostředí. 

Je nezpochybnitelné, že má-li se KHS kompetentně vyjádřit k otázce zdravotních rizik tak, aby to bylo věcně závazné pro jiné správní orgány, musí provést řádné místní šetření se zohledněním aktuálního zdravotního stavu zde trvale žijících obyvatel. To se doposud nestalo. 

Oznámení záměru zcela opomíjí hodnocení zdravotních rizik, není tedy zřejmé nakolik těžba v lomu ovlivní zdraví obyvatel po realizaci záměru. Občanský zákoník v § 127 odst. 1 jasně  kodifikuje zákaz imisí na cizí pozemky. Nepřímé emise, způsobené např. vlivem přírodních sil (větru) apod. jsou zakázány také, pokud přesahují míru přiměřenou místním poměrům, tzn. stav ovzduší před zahájením těžby. § 127 Občanského zákoníku (OZ) ustanovuje povinnost zdržet se všeho, čím by kdokoli nad míru přiměřenou (místním) poměrům obtěžoval jiného nebo čím by závažně ohrožoval výkon jeho práv. Protože zde jde o ochranu zdraví jako ústavou chráněný zájem občana, není sporu o tom, že se jedná o obtěžování a ohrožování podstatné. 

Dále OZ stanoví, že kritéria „nad míru přiměřenou poměrům“ a „vážné ohrožení práv“ musejí být posuzována objektivně a konkrétně. Tedy v našem případě na konkrétním místě a u konkrétních, těžbou v DP Ktiš ohrožených lidí. Tuto povinnost odd. komunální hygieny KHS JčK u lomu Ktiš zcela opomnělo. § 127 odst.1 dokonce výslovně uvádí, že nelze podstatně obtěžovat druhé právě hlukem, prachem a jinými imisemi.                                                                                                   

Ochrana zdraví obyvatel, zde konkrétně před účinky hluku a prachu, je veřejným zájmem. Ten vyplývá přímo z LZPS a ostatní zákony např. Zákon č. 258/2000 Sb. o ochraně veřejného zdraví, nebo Správní řád jsou pouze faktickým provedením záměru zákonodárce účinně chránit zdraví lidí. Při nejasnostech ve výkladu jsou správní orgány povinny přednostně se řídit LZPS jako normou vyšší právní síly. 

KHS JčK v tomto smyslu významně pochybila, když neprovedla žádné místní šetření, které by zohlednilo aktuální zdravotní stav zde žijících lidí, ačkoli jim to Občanský zákoník svým požadavkem na princip konkrétnosti explicitně ukládá. Argumentovat Správním řádem,  vyhláškami a dalšími podzákonnými normami s nižší právní silou je právně zavádějící.  

Dalším zásadním pochybením KHS JčK je ve stanovisku, že vliv těžby na okolí, tedy i na zdraví lidí, bude hodnocen až ex post po zahájení těžby v DP Ktiš. Tento přístup je nejen v rozporu s požadavkem Občanského zákoníku na preventivní přístup k řešení, ale je rovněž zavádějící a forenzně neobhajitelný. Je prokazatelné, že k posouzení vlivu těžby na zdraví konkrétních lidí jsou k dispozici všechny potřebné informace již před zahájením těžby. Aktuální zdraví konkrétních lidí je doložitelné. Informace o šíření vibrací, hluku i prachových  částic (TZL) v prostředí jsou obecně známy a jejich vliv na zdraví obecně i u konkrétních lidí lze doložit znaleckými posudky v oborech interny, plicního lékařství, pracovního lékařství, psychiatrie a dalšími. 

Povinností správních orgánů je nade vší pochybnost vyvrátit podněty a argumenty veřejnosti. I laikovi je zřejmé, že to ve světle shora uvedených skutečností není možné. Je naopak možné věcně jednoznačně prokázat, že případná těžba v DP Ktiš významným způsobem negativně ovlivní kvalitu života zde žijících lidí. 

Pro upřesnění uvádíme, že občanské sdružení Zdravé Ktišsko hájí zájmy svých členů, avšak shora uvedené právo na ochranu zdraví a další skutečnosti s tím související se týkají všech občanů ČR. Občanské sdružení jako právnická osoba sice není nositelem předmětných práv, ale jeho členové jako fyzické osoby jejich nositeli jednoznačně jsou a v případě jejich nerespektování by se museli domáhat nápravy právní cestou. Snahou OZ Zdravé Ktišsko je konsensuální řešení problému lomu Ktiš v souladu s ústavním pořádkem a zákony ČR. Máme za to, že je to pro všechny strany optimální řešení.    

4)Nesouhlas významné části občanů se záměrem obnovení těžby v lomu Ktiš. 

S Peticí proti obnovení těžby v lomu Ktiš vyjádřilo svým podpisem souhlas 199 občanů. Jde tedy o podstatnou část občanů Ktiše a jejích osad. Více k petici na www.zdravektissko.cz.

5) Nebylo vůbec posuzováno variantní řešení. 

Podle ust. § 6 odst. 4 zákona o EIA musí oznamovatel záměru, který podléhá posuzování podle přílohy č. 1 k tomuto zákonu, v oznámení vždy uvést nástin studovaných hlavních a stěžejní důvody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na životní prostředí. Podle § 7 odst. 5 téhož zákona může příslušný úřad v závěru zjišťovacího řízení navrhnout zpracování variant řešení záměru, které se zpravidla liší umístěním, kapacitou, použitou technologií či okamžikem provedení, jestliže je jejich provedení prokazatelně účelné a z technických hledisek možné. Na toto ustanovení dále navazuje bod B. I. 5 Přílohy č. 3., resp. část B bod I. 5 Přílohy č. 4 tohoto zákona, podle nichž k náležitostem oznámení, resp. dokumentace, patří mj. zdůvodnění potřeby záměru a jeho umístění, včetně přehledu zvažovaných variant a hlavních důvodů (i z hlediska životního prostředí) pro jejich výběr, resp. odmítnutí.

Rovněž směrnice EIA vyžaduje, aby investor zajistil mimo jiné posouzení nejdůležitějších zkoumaných variant řešení hlavních důvodů výběru, zohledňujících životní prostředí (článek ve spojení s bodem 2 přílohy č. IV.)

Oznamovatel neuvádí v souladu s § 6, odst. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění ani nástin studovaných hlavních variant a stěžejní důvody pro jejich volbu vzhledem k životnímu prostředí. 

6) Dne 9.6.2011 proběhlo veřejné zasedání obce Ktiš, kde RNDr. J. Štýbr jako zástupce společnosti Garnet Group a.s. veřejně prohlásil, že doposud neví jaké množství suroviny bude těžit. Prohlásil též, že začne s množstvím cca 10 000 t/rok a poté „se uvidí“. Projekt je nyní zpracován na těžbu 50 000 t/rok (méně je ekonomicky nevýhodné, více by znamenalo významně větší zatížení prostředí hlukem, emisemi atp.). V případě těžby 10 000 t/rok se doba těžby v lomu prodlužuje na 135 let (v záměru 27 let)! V souvislosti s tímto tvrzením není také možné vyloučit překračování těžby v množství vyšším než 50 000 t/rok v případě zvýšené poptávky. POPD je tedy založen na předpokládaném těženém množství, které nemusí být dodrženo a způsobí buď výrazné prodloužení doby těžby a nebo překračování těženého množství suroviny.

7) Záměr neuvádí jakým způsobem se provádí kontrola vytěženého množství suroviny, což přímo souvisí s produkcí externalit generovaných těžbou v lomu.

8) Dne 9.6.2011 RNDr. Štýbr na veřejné schůzi prohlásil, že doposud neví, kam bude vytěžená nadrcená surovina přepravována k dalšímu zpracování.

9) Ze záměru není zřejmé, jakým způsobem hodlá těžební společnost kauzálně vyřešit problém prachových imisí. Nikdo doposud neodpověděl na naši námitku, že zkrápění vodou je řešení pouze krátkodobé a kauzálně problém prašnosti neřeší. Po zkropení prach klesne k zemi, ale zůstane na místě. Po jeho zaschnutí může být kdykoli povětrnostními vlivy opět rozptýlen do ovzduší. Navíc v lomu není žádný zdroj vody a není uvedeno z jakého zdroje bude zajišťována voda pro zkrápění celé oblasti a zkrápění suroviny při drcení. Pokud jde o vodu, nebyla provedena studie o vlivu těžby na hydrogeologické poměry v oblasti 

s ohledem na možné riziko změny režimu spodních vod a ztráty či významného úbytku vody v soukromých vrtech občanů, které jsou často jediným zdrojem pitné vody pro lidi zde žijící.

10) Chybí doklad (posudek, měření) o absenci radioaktivních prvků. Český báňský úřad v odůvodnění svého rozhodnutí zrušit rozhodnutí Obvodního báňského úřadu v Příbrami ohledně vyřazení manželů Krejčových ze správního řízení k povolení hornické činnosti firmy 

Garnet Group v DP Ktiš na tento fakt poukazuje a doslova uvádí, že „…odvolateli vznesené námitky související s výskytem radonu v obci/lomu Ktiš OBÚ nevyvrátilo odkazem na provedená měření, studii či jiné hodnověrné podklady…“ ,  „Správní orgán nemůže svůj závěr o nedotčení práv založit jen na úvahách a domněnkách…“

11) V oznámení záměru absentuje rozptylová emisní studie. Vliv na znečištění ovzduší není postaven na zjištění a vyhodnocení imisních přírůstků v závislosti na současném stavu a měl by být zohledněn nejhorší možný stav (povětrnostních a klimatických podmínek), tak aby následné posouzení bylo na straně bezpečnosti. Předmětná lokalita dosud patří k nejčistším v ČR.

12) Akustická studie zcela opomíjí možnosti zhuštění provozu v lomu a následné dopravní zátěže, veškeré výpočty se zakládají na bázi průměrných čísel. Tato studie se orientuje pouze na normy intenzity hluku, ale opomíjí negativní vliv dlouhodobého hlukového zatížení na lidské zdraví. Byla zcela pominuta  skutečnost, že monotónní, řadu hodin trvající hluk může i při nižších intenzitách způsobit vážné poruchy zdraví (tinitus, psychické poruchy jako deprese aj.)

13) Dále bylo opomenuto odborné posouzení seizmických vlivů v důsledků clonových odstřelů na okolní lokalitu a na  nemovitosti. To v záměru zcela chybí. Přitom negativní zkušenosti s poškozením staveb v blízkosti lomů jsou všeobecně známy. Taková poškození  vibracemi nejsou nijak vzácná, mnohočetné trhliny mohou zcela znehodnotit nemovitosti v okolí DP Ktiš. Ačkoli Občanský zákoník vyžaduje preventivní přístup, správní orgány  ani těžební firma se těmito riziky nezabývají, natož aby kdokoli poskytl v Ktiši a okolí žijícím občanům jakékoli záruky. Takový přístup k vlastnickým právům je zcela nepřijatelný. Hrozí mnohočetné soudní spory.

14) Vzhledem k charakteru lokality Ktišska s jeho relativně čistým životním prostředím, využívané v souladu se schváleným ÚP k odpočinku a rekreaci, panuje oprávněná a rozšířená obava, že s obnovením těžby v DP Ktiš dojde k faktickému znehodnocení prakticky všech nemovitostí v Ktiši, v přilehlých osadách i okolí. Vzhledem k tomu, že se většinou jedná o celoživotní investice řádně pracujících lidí, kteří svojí činností zkrášlují své domy i jejich okolí, je veřejným zájmem, aby KÚ JčK poskytl účinnou ochranu obyvatelům Ktišska ve smyslu ochrany jejich investic do bydlení i životního prostředí.

Protože ústavním pořádkem chráněná práva občanů Ktišska není možné věcně ani formálně zpochybnit, dovolujeme si poukázat též skutečnost, že pokud by došlo ze strany správních orgánů k nezákonným průtahům či dokonce opomíjení prokázání vlivu těžby v DP Ktiš na zdraví konkrétních lidí, může vzniknout jak u obyvatel Ktišska tak na straně těžební společnosti nárok na finanční odškodné ze strany JčK, resp. státu. To bychom při napjatých veřejných rozpočtech považovali za velmi nešťastné.  

15) Dojde bez pochyby k významné lokální změně krajinného rázu, která není v souladu se současným stavem. Estetická hlediska jsou zatím zcela na okraji zájmu správních orgánů

D) Návrhy, požadavky k námitkám a připomínkám

ad 1)

Požadujeme posouzení souladu ÚP obce Ktiš a jejích osad s oznámením záměru. 

ad 2)

Požadujeme důkladné, komplexní a preventivní posouzení vlivu na okolní lokalitu. Dále trváme na dodržování Občanského zákoníku, především v § 127 ohledně imisí. 

ad 3)

Požadujeme posouzení vlivu na zdraví konkrétních, v Ktiši a okolí žijících obyvatel (zdravých i nemocných) v souladu s právními předpisy České republiky s důrazem na práva vyplývající z Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního pořádku ČR. Bez odpovídajících znaleckých posudků v konkrétních oborech medicíny u konkrétních lidí není reálně možné zajistit zákonodárcem požadovanou ochranu zdraví obyvatel. Tímto vyjadřujeme oprávněné očekávání, že KÚ JčK zajistí reálnou a účinnou ochranu zdraví všech zde žijících obyvatel Ktiše, přilehlých samot i osad, a to včetně lidí, kteří zde vlastní nemovitosti určené k rekreačním účelům. 

Ad 4)

Požadujeme, aby byl respektován názor významné části veřejnosti. Realizace záměru soukromé firmy, bez ohledu na poškození v Ktiši a okolí žijících lidí, nesmí být ze strany státních úřadů vynucována a měl by být respektován skutečný veřejný zájem.

ad 5)

Požadujeme zpracování variantních řešení včetně tzv. nulové varianty tzn. zanechání výhradního ložiska pro další generace, do doby než budou vyvinuty technologie šetrnější k životnímu prostředí a obyvatelům. Dovolujeme si podotknout, že se nejedná o strategickou, ale lehce dostupnou surovinu, která se hojně vyskytuje i jinde (nedaleký lom Plešovice, zahraniční zdroje).

ad 6, 7)

Požadujeme předložení konkrétních kontrolních mechanismů týkajících se reálné produkce těžené suroviny. Dále požadujeme stanovisko týkající se úhrady z vydobytých nerostů v souvislosti se  skutečnostmi uveřejněnými paní senátorkou RNDr. Seitlovou viz http://www.seitlova.cz/ tiskove_ zpravy_a_nazory.php?clanek=50&kdo=tiskove_zpravy, tzn. nedostatečné právní možnosti státních úřadů, týkající se kontroly nákladů a ekonomiky výroby a prodeje těžařských firem

ad 8)

Požadujeme doplnění o dopravní trasu po které bude těžená surovina dopravovaná k dalšímu zpracování a nové hodnocení imisních vlivů (hluk, prach, vibrace atp.) na bezprostřední i vzdálenější okolí této trasy.

ad 9) 

Požadujeme doplnění  technicky reálného návrhu na kauzální řešení hlučnosti a prašnosti a dále o identifikaci zdroje vody pro lom. Požadujeme doplnění hydrogeologické studie a 

kvantifikaci rizika ztráty, resp.úbytku spodní vody ve vrtech v předmětné oblasti Ktišska.

ad 10) 

Požadujeme doplnění o posudek týkající se výskytu radioaktivních prvků na základě konkrétních měření a o konkrétním reálném riziku vlivu radioaktivity na okolí a na zdraví zde žijících lidí. V Ktiši byl opakovaně zaznamenán zvýšený výskyt radonu a při výstavbě některých nemovitostí v oblasti musela být aplikována protiradonová opatření. 

ad 11) 

Požadujeme doplnit o rozptylovou studii včetně posouzení konkrétních povětrnostních a klimatických podmínek se zohledněním nejhoršího možného stavu a přírůstku emisí v porovnání se současným stavem. V úvahu přichází jen využití drtících linek umístěných mimo DP Ktiš a ve vzdálenosti nejméně 10 km od Ktiše a přilehlých osad. Navíc musí být umístěny do uzavřených objektů tak, aby byl co možná nejvíce eliminován dopad negativních vlivů, způsobených provozem zařízení.

ad 12) 

Požadujeme doplnění akustické studie s důrazem dlouhodobý vliv hluku na psychické i fyzické zdraví, na zhuštění provozu v lomu a zhuštění dopravní zátěže v obci a okolních osadách včetně zohlednění nejhoršího možného stavu povětrnostních a klimatických podmínek. Okolní lomu je využíváno k rezidenčním, rekreačním účelům a k zemědělské a lesnické činnosti, proto požadujeme také doplnění studie o vlivu těžební činnosti na tyto, schváleným územním plánem preferované atributy rozvoje obce a života společnosti.  

ad 13)

Požadujeme zpracování studie seismologických účinků vlivem odstřelů na okolní lokalitu a kvalitativní i kvantitativní zhodnocení rizik možného poškození nemovitostí těmito účinky v obci Ktiš, v okolních osadách i v okolí.

ad 14)

Požadujeme posouzení tohoto záměru z hlediska veřejného zájmu ve smyslu ochrany investic občanů, případně o zpracování odborné studie, která toto posoudí. Očekáváme podporu KÚ JčK i v našem požadavku, aby byl před obnovením těžby vytvořen a finančně dostatečně saturován notářsky spravovaný fond, určený k odškodnění občanů, kteří by v případě znehodnocení jejich investic utrpěli škodu. Na naplnění tohoto fondu by se měli podílet majitelé těžební firmy jako fyzické osoby, obec i KÚ JčK. Bez existence takového fondu není možné o těžbě v DP Ktiš vůbec uvažovat.    

ad 15)

Požadujeme návrh takových opatření a kompenzací, které vyloučí lokální změnu krajinného rázu (lom nebude viditelný z okolních lokalit). Požadujeme navýšení garantované částky určené k rekultivaci na výši pětinásobku průměrného ročního obratu těžařské firmy z činnosti v DP Ktiš, s tím že tato částka bude průběžně aktualizována podle aktuální 

míry inflace. Také fond k rekultivaci DP Ktiš a činností lomu zasaženého okolí musí být 

založen ještě před zahájením těžby, notářsky spravován a na počátku saturován částkou nejméně 5 mil. Kč. 

Dále požadujeme právní záruky, že v případě selhání těžařské firmy, převezmou všechny shora uvedené náklady současní vlastníci Garnet Group jako fyzické osoby, ručící celým svým majetkem, a v případě i jejich selhání a neschopnosti závazky splácet, aby jako poslední 

instance převzal jejich plnění v plném rozsahu KÚ JčK a obec Ktiš. Není možné, aby následky případného souhlasu s těžbou, resp. jejího povolení nesli pouze obyvatelé Ktiše. 

Věříme, že KÚ JčK odpovědně a věcně posoudí naše námitky a zohlední je ve svém rozhodování. Jejich věcnost a závažnost je podle našeho názoru mimo veškerou pochybnost a všechny správní orgány by měli zvážit, zda je vůbec možné tyto námitky nade vší pochybnost vyvrátit. Odkazujeme tímto na judikaturu Nejvyššího správního soudu ze dne 18.února 2010 č.j. 5 As 36/2009, ze které citujeme : „ Protože postačuje pouhá možnost dotčení práv, je nutné jako s účastníkem řízení jednat s každým, u něhož nebude možné nade vší pochybnost jednoznačně vyloučit, že jeho vlastnická nebo jiná práva nemohou být za žádných okolností povolením dotčena. Důkazní břemeno…… tíží správní orgán…. Dotčením tu lze nepochybně rozumět především dotčení hlukem, prachem, vibracemi, apod., tj. různé imise (ustanovení § 127, odst.1 Občanského zákoníku).“ Tato judikatura podporuje náš názor, že rozhodnutí ve smyslu, že těžební činnost v DP Ktiš neovlivní negativním způsobem životní prostřední a veřejné zdraví za situace, kdy nebylo provedeno řádné místní šetření mezi obyvatelstvem a nebyly preventivně analyzovány konkrétní důsledky pro zdraví konkrétních zde žijících lidí, stojí jen na úvahách a domněnkách, což je v případě správního orgánu nepřípustné. Má-li KÚ JčK vyslovit se předmětným záměrem souhlas, je třeba nade vší pochybnost vyvrátit naše námitky, což bez vyjádření znalců v řadě medicínských oborů i dalších fakticky není možné.    

E) Závěr

Vzhledem k výše uvedeným zásadním připomínkám žádáme, aby bylo pokračováno v procesu EIA tzn. kompletní hodnocení dle zákona č. 100/2001 Sb. a byla zpracována dokumentace EIA, která detailně, na patřičné odborné úrovni a rovnocenně vyhodnotí provozování těžební činnosti z hlediska vlivů na životní prostředí a obyvatelstvo, se zvláštním zřetelem na ochranu zdraví konkrétních, na Ktišsku žijících lidí. Problematika otevření lomu se zásadně dotýká obyvatel a majitelů nemovitostí v dotčené oblasti. Požadujeme proto přijetí takových opatření, aby byl zcela vyloučen negativní vliv provozu lomu na okolní přírodu a obyvatele a taktéž vliv na omezení vlastnických práv. Navrhujeme zachovat těžební prostor ve stávajícím stavu pro další generace, a to do doby, než budou vyvinuty šetrnější technologie k životnímu prostředí a obyvatelům.

Za občanské sdružení Zdravé Ktišsko

MUDr Miroslav Krejčí 
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